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Abstract

本報告では，開発中のプロジェクトの混乱予測をロジス
ティック回帰分析に基づいて行う試みについて述べる．ソ
フトウェアの開発現場では，開発初期の段階でプロジェ
クトが混乱するかどうかを予測できることが望ましい．
多くの場合，プロジェクトマネージャは経験からそうし
た混乱要因がある程度分かっている．我々はプロジェク
トマネージャに対するアンケートを行い，その集計結果
に基づいてプロジェクトの混乱を予測する手法の開発を
進めてきた．ここではこの手法を実際に開発現場に導入
することを目指して，開発初期の2つの時点でアンケー
トを行うことを試みる．まず，そのためのアンケート調
査表の作成を行った．引き続いて，実際のプロジェクト
データを利用した適用実験を行い，得られた予測結果に
ついて評価した．さらに，この手法の開発現場への導入
を容易にするための支援システムの試作についても述
べる．

1 まえがき

ソフトウェアの開発期間が次第に短くなり，その反面，
高信頼性を求められるようになってきている．こうした
状況下で，ソフトウェア開発プロジェクトが抱える問題
点を早期に予測することの重要性が高まってきている．

実際の開発現場では，稀にではあるが，プロジェクトの
進行状況すら誰にも把握できなくなってしまうような
「失敗プロジェクト」と見なされるプロジェクトが発生
する．このようなプロジェクトでは，多くの場合，「混
乱状態」と呼ばれる状況に陥ることを繰り返した後，最
悪の事態にまで発展してしまう．混乱状態に陥ったプロ
ジェクト全てが最悪の事態になるわけではないが，こう
した混乱状態を事前に予測できれば，最悪の事態を防ぐ
こともできる．

我 は々，ソフトウェア開発プロジェクトの混乱状態を予測
するためにいくつかの研究を行ってきた．これらの研究

を通じて分かってきたこととして，開発現場のプロジェ
クトマネージャは無意識にではあるが，プロジェクトの
混乱を予測できるリスク要因をつかんでいることが多い．
そこで，プロジェクトマネージャへのアンケート調査に
基づいて，プロジェクトのリスク要因とプロジェクト混
乱との間に統計的モデルを作成し，そのモデルを適用し
て新規のプロジェクトの混乱状態を予測する手法を提案
してきた [10]．

この手法の開発に当たってプロジェクトマネージャへの
調査表を作成した．この調査表は開発終了時点で記入す
ることを前提としたため，一部には開発中に記入するこ
とは困難と思われる項目も含まれていた．しかし，現実
にはプロジェクトの混乱予測は開発の早い段階で行える
ことが強く望まれる．

本研究では，設計開始前の時点と設計完了時点の2つの
それぞれの時点で記入できる調査表を作成し，それらを
用いて算出された予測結果を比較する．また，それぞれ
の予測精度の違いについて考察する．更に，この手法を
実際の開発現場で運用する際にその支援を行うシステム
を実装し，その評価を行う．

2 本研究の目的

(1) 開発の初期段階で記入できるアンケート調査表の作
成とその評価．

文献 [10]で開発しているアンケート調査表は，リス
ク管理に関する専門書や論文 [3, 5, 9]と協力企業に
おける内部規約を調査して作成していた．しかし，
その調査表には開発が終了してからでないと判断で
きない項目が含まれていた．しかも，混乱予測は早
い段階で適用できなければ実効性に乏しい．実際，
協力企業からも設計終了時点まででの適用が求めら
れた．

そこで，設計作業の開始時点と終了時点の2つで記
入可能な 2種類の調査表を作成する．次に，それら



の調査表に基づいて適用実験を行い，混乱予測結果
の違いについて分析する．

(2) 提案する予測作業を支援するシステムの開発．

提案する混乱予測手法は，調査表の配付・回収やデー
タの集計，ロジスティックモデルの作成などに多く
の手間がかかっていた．そこで，これらの作業を支
援するシステムの開発を目指す．

3 プロジェクトの混乱予測 [10]

ここでは，文献 [10]で提案しているプロジェクトの混乱
予測手法の概要を説明する．

3.1 混乱プロジェクト

開発現場の状況が制御不可能になってしまうプロジェク
トを混乱プロジェクトと呼ぶ [13]．しかし，これだけで
は定義がかなり漠然としているので，混乱プロジェクト
を次のように定式化する．

基本的には開発コストと開発期間の 2つについて開発計
画作成時の推定値と実績値のずれを見て，いずれかが基
準値を超えていれば，それは混乱プロジェクトであると
判断する．しかし，これでも必ずしも十分ではないので，
プロジェクト管理者と開発者にインタビューを行って同
意が得られたものだけを最終的に混乱プロジェクトと定
めることにする (図1)．

SEPG

図 1. 混乱プロジェクトの判定

3.2 予測モデルの作成

これまでの検討で，我々はプロジェクト管理者が混乱プ
ロジェクトの兆候を明らかに感じていることを分かって
いた．しかし，それが混乱プロジェクトであると断言す
るだけの理論的根拠が無かったので，確信するには至っ
ていなかった．そこでプロジェクト管理者の直感の中味
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図 2. 混乱予測モデル作成の概要

を引き出すことによって混乱プロジェクトを特性づける
ヒントが得られるのではないかと考えた．

図2に文献 [10]で行った予測モデルの作成手順の概要を
示す．Step 1では，まず幾つかのリスク要因についてプ
ロジェクト管理者の評価を引き出すための調査表を作成
する．Step 2では，Step 1で作成された調査表を，既に
終了しているプロジェクトの担当マネージャに配布して，
各項目に記入後，回収する．Step 3では SEPGによるプ
ロジェクトの評価 (既に終了しているプロジェクトにつ
いて混乱したかどうかの判定)を行い，その評価と調査
表のリスク要因からロジスティック回帰分析を行う．そ
の結果，混乱予測のためのロジスティックモデルが作成
される．

3.3 調査表の作成 (Step 1)

調査表の設計に当たっては，リスク管理に関する専門書
や論文 [3, 5, 9]と協力企業における内部規約を調査した．
その結果，混乱プロジェクトを引き起こすリスク要因を
次の 5つの主要な要因に整理した．

(1) 要求仕様の定義と理解に関する問題点

(2) 実現すべきプロダクトの規模や機能の見積りに関す
る問題点

(3) 開発チームの編成と人材 (能力)に関する問題点

(4) 開発計画の作成方法とその内容に関する問題点

(5) 技術的な事項や外的事項に対するプロジェクト管理
に関する問題点



5つの主要な要因はそれぞれより詳細なレベルの項目に
展開されている．なお，これらの調査項目は開発終了時
点で全て記入可能であることを目安にして作成されてい
る．(なお，文献 [10]の調査表の項目は全て設計終了時
点で記入可能であることが分かった．今回使用した調査
表についてはその詳細を 4節で説明する．)

3.4 調査表への記入 (Step 2)

この調査表への回答を混乱予測モデルを作成するための
基礎データとするために，\ある"，\恐らくある"，\な
い"という３種類の回答に評価値2，1，0を対応づける．
また \分からない"という回答については \恐らくある"
と同じだと解釈して，1を割り当てた．続いて，5つの各
リスク要因ごとに評価値の総和を取り，それぞれの項目
数で割った．結果として，5つのリスク要因ごとに 0～2
の範囲の値をとる測定データを得た．

3.5 ロジスティック回帰分析 (Step 3)

ロジスティック回帰モデルは，目的変数Y が 2値の事象
であるとき，最も一般的な回帰分析手法である．本研究
では，目的変数は「プロジェクトが混乱する/しない」と
いう2値の事象である．プロジェクトマネージャに混乱
プロジェクトに対する理論的根拠を与えるという目的か
らも，統計的手法として確立されているロジスティック
モデルを採用している．ロジスティックモデルは次式

E(Y jx1; � � � ; xn) =
eb0+b1x1+���+bnxn

1 + eb0+b1x1+���+bnxn

に基づいている [1, 12]．Eはそのプロジェクトが混乱プ
ロジェクトである確率を表す．x1; � � � ; xnはこのモデル
における説明変数である．調査表の５つの主要な混乱要
因がこれらの説明変数の候補になる．係数 b0; b1; � � � ; bn
の値は調査表への回答 (評価)を用いて決定される．なお，
求まるモデル式の妥当性の議論は付録にその概要のみを
示す．

4 開発中のプロジェクトへの適用

2節でも述べたように現実の開発現場を考えた場合，開
発のできるだけ初期の時点で混乱予測ができることが望
まれる．そこで，ここでは図3に示す開発初期の 2つの
時点を考える．すなわち，設計開始前と設計完了時点の
2つである．設計開始前に配付する調査表をQ1，設計終
了時に配付する調査表をQ2と表す．
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図 3. Q1，Q2の配付時期

4.1 対象プロジェクト

あるソフトウェア開発企業の協力を得て，1996年から
1998年までに開発された 40プロジェクトのデータを利
用する．今回の実験では 1996年と 1997年に実施された
32プロジェクトをロジスティックモデル作成に利用する．
次に，1998年に実施された 8プロジェクトが新規に実施
されたものと仮定して，これらについて実際に混乱が予
測できるか否かを調べる．

4.2 調査表の設計

ここではプロジェクトマネージャに対して配付する調査
表について，次の 2つを作成した (表1，表2)．

調査表 Q1: 設計開始前で記入可能な調査表

調査表Q1(表1)は計画作成段階だけで判断できる項
目で構成する．そのため 3.3節で説明した 5つの要
因のうち，要求仕様，見積り，工程計画の 3つだけ
を含む．

表 1. 調査表Q1

1. 要求仕様
1.1 要求仕様が不明確なままでの要求
1.2 要求仕様に対する顧客側，実現側相互の合意不足
2. 見積り
2.1 非技術的圧力に妥協した
2.2 見積りの根拠不足
3. 工程計画
3.1 作業に対する責任分担不明確
3.2 作業成果物定義不充分
3.3 マイルストーンやレビュー時期の設定不足
3.4 進捗管理方法不明

調査表 Q2: 設計完了時点で記入可能な調査表

調査表Q2(表2)は 3.3節で説明した 5つの要因をす
べて含んだものとなる．Q1と同じ要因であっても，
設計完了時になって初めて回答できる項目もあるた
めQ2はQ1より大きくなっている．

今回の実験では，開発現場のマネージャに対しては調査
表Q2だけを配付しQ2に対する回答を回収した．調査表



表 2. 調査表Q2

1. 要求仕様
1.1 要求仕様が不明確なままでの要求
1.2 要求仕様に対する顧客側，実現側相互の合意不足
1.3 要求仕様の引き出し力不足
1.4 要求仕様の理解力不足
2. 見積り
2.1 非技術的圧力に妥協した
2.2 見積りの根拠不足
2.3 見積り項目不足
2.4 見積りの重要さの認識不足
2.5 技術的課題に対する楽観的すぎる見積り
3. プロジェクト体制
3.1 要員のスキル不足
3.2 プロジェクト体制整備の必要性認識不足
4. 工程計画
4.1 作業に対する責任分担不明確
4.2 作業成果物定義不充分
4.3 マイルストーンやレビュー時期の設定不足
4.4 進捗管理方法不明
4.5 計画に対する関係者全員のコミットメントなし
4.6 計画に対する上級マネージャのレビュー不足
5. 進捗管理
5.1 技術的側面でのリスク管理不足
5.2 モラール不足
5.3 工数不足
5.4 要件，仕様変更管理不足
5.5 進捗状況報告不足
5.6 進捗管理データ不足

Q1は実際には配付せず，Q2について回収したデータか
らQ1に対するデータを得ている．

4.3 適用実験

2つの時点でアンケート調査が実施されたと仮定して，
それぞれ 96年と 97年の32プロジェクトのデータ (PJ01
～PJ32)からロジスティックモデルを作成する．そして，
それぞれの場合に 98年の 8件の新規プロジェクト (PJ33
～PJ40)が混乱する確率を予測する．

なお，この実験では説明変数として先に述べた調査表の
大項目を使用する．各変数の値は大項目中の小項目毎の
点数を合計し，小項目数で割ったものである．作成され
たモデルは，試作したシステムを用いてステップワイズ
法により最適な変数の組を選んでいる．この時に採用さ
れなかった (つまり，削除された)説明変数はモデルに適
していないと統計的に判断されたものである．

(1) 設計開始前での予測

調査表Q1を使用してモデルを構築した場合に採用
された変数，係数を表3に示す．作成されたモデル
のp値は 0.00006で p � 0:05が成立しており，統計
的に有意であることが示された．また，デビアンス
の値は 23で自由度が 15なので，モデルの適合度も
悪くないと判断できる．

このモデルを使用した 8件のプロジェクトに対する
設計開始前での混乱予測の結果を表4に示す．詳し

くは 4.4節で考察するが，PJ33，PJ34の混乱確率は
極めて高く，PJ36，PJ37，PJ39のそれは極めて低
い．表4で*印を付けたプロジェクトは実際に混乱し
たことを表す1．

表 3. Q1によるモデルでの説明変数

変数名 係数

(定数項) -4.1736
1. 要求仕様 1.4740
3. 工程計画 3.0223

表 4. Q1による予測の結果

プロジェクト名 混乱確率

PJ33 * 96.59%
PJ34 * 92.90%
PJ35 * 38.90%
PJ36 3.17%
PJ37 3.17%
PJ38 23.35%
PJ39 3.17%
PJ40 23.69%

(2) 設計完了時での予測

調査表Q2を使用してモデルを構築した場合に採用
された変数，係数を表5に示す．作成されたモデル
の p値は 0.000004で p � 0:05 が成立しており，統
計的に有意であることが示された．また，デビアン
スの値は 18で自由度が 26なので，モデルの適合度
も悪くないと判断できる．

このモデルを使用した設計終了時点での混乱予測の
結果を表6に示す．表6からもPJ33，PJ34の 2つの
プロジェクトの混乱確率が極めて高いことが分かる．
一方，PJ36，PJ37，PJ38，PJ39，PJ40の値はい
ずれも極めて低くなっている．

表 5. Q2によるモデルでの説明変数

変数名 係数

(定数項) -7.0303
1. 要求仕様 1.7471
2. 見積り 2.3972
4. 工程計画 4.6466

4.4 実験結果の考察

表4と表6の結果より，混乱プロジェクトの予測について
次のことが観測された．

1先にも述べたように，PJ33～PJ40は実際には全て開発が終了し
ているので，混乱したかどうかの判定もすでに SEPGによって行われ
ている．



表 6. Q2による予測の結果

プロジェクト名 混乱確率

PJ33 * 99.57%
PJ34 * 99.39%
PJ35 * 21.51%
PJ36 0.19%
PJ37 1.07%
PJ38 3.71%
PJ39 0.19%
PJ40 7.33%

(1) Q1を適用した設計開始前の時点での混乱予測におい
ては，混乱確率の高い方から上位3つのプロジェク
トは実際に混乱した 3つのプロジェクトと一致した．

(2) Q2を適用した設計終了時点での混乱予測において
も，混乱確率の高い方から上位3つのプロジェクト
は実際に混乱した 3つのプロジェクトと一致した．

(3) 表4と表6の結果の比較より，予測を行うタイミン
グを後ろにずらすことによって，予測の精度が上
がった．

ここで，Q1とQ2の予測精度の違いについてより詳細に
考察してみる．表4に示される混乱確率によって 8個の
プロジェクトは次の 3つのグループに分けられる．

グループ a: PJ33, PJ34

グループ b: PJ35, PJ38, PJ40

グループ c: PJ36, PJ37, PJ39

グループ aのプロジェクトについては，ほぼ間違いなく
混乱すると予測できる．同様にグループ cのプロジェク
トについては混乱しないと予測できる．しかし，グルー
プ bのプロジェクトについてはこの時点で混乱を判断す
るのは難しい．

次に，表6の結果を見るとグループ aと cについては表4
に比べて予測精度が上がっている．グループ bの各プロ
ジェクトについては混乱確率が小さくなった．このこと
より，PJ38とPJ40はこの時点で混乱しないと予測でき
る．しかし，プロジェクト PJ35については今回の実験
からは予測することは難しい．実際に運用する際に混乱
確率の基準値を低く (例えば 20%以上のプロジェクトを
混乱とみなす)設定することで，混乱プロジェクトの早
期発見は可能になる．

この結果より，設計開始前の時点での予測でもほぼ正確
な予測結果を得られることが確認された．また，設計完
了時点までの情報を加えることによって，確率の予測が
補強されることも確認された．

5 予測作業支援システム

これまでに説明してきた混乱プロジェクトの予測を支援
するシステムを開発した．本節では，このシステムの概
要と評価について説明する．

5.1 支援システムの目的

混乱の予測を行う際に次の作業について手間がかかるた
め，企業の開発現場への導入を難しくさせる恐れがある．

� 調査表の配布と回収

� 統計パッケージを用いたロジスティックモデルの作成

そのため，本手法の開発現場での運用を支援するシステ
ムを開発する必要が生じた．本システムの目的は，提案
する手法そのものをシステムに実装し，プロジェクトの
混乱予測をより簡単に行えるようにすることである．具
体的には次の (1){(4)の実現を目指す．

(1) プロジェクトマネージャへの調査表の配付と回収．

(2) SEPGによる過去のデータに基づくロジスティック
モデルの作成．

(3) 新規に入力されたプロジェクトに対する混乱予測．

(4) 上述の (1){(3)の操作をWebブラウザを通じて実行
できるようにすること．

5.2 システムの構成

M4
M3

M2
M1

DB

WS

SEPG 1 n

M1:

M2:

M3:

M4:

図 4. システム構成図

システムの構成を図4に示す．1つのプロジェクトデータ
ベースを中心に 4つのモジュールM1～M4から構成され
ている．これらのモジュールの開発と実行はLinuxワー



クステーション (CPU: Alpha21164 500MHz, Memory:
64MB)の上で行う．

なお，データベースおよび，実行のためのプログラムは
全てワークステーション上に置く．システムを利用する
側 (プロジェクトマネージャや SEPG)はWebブラウザ
以外に特別なシステムを必要としない．

各構成要素についてその概要を説明する．

(1) プロジェクトデータベース：この中には (a) 調査表
の項目，(b)過去に実行されたプロジェクトに対す
る調査表への回答，(c) そのプロジェクトの終了時
点での SEPGの評価結果 (混乱したか，しなかった
か)，が蓄積されている．また，(d)新規のプロジェ
クトに関する調査表への回答，も蓄積される．

管理を容易にするために専用のWebサーバ上にプ
ロジェクトデータベースを構築する．

(2) 調査表記入 (M1)モジュール：Webブラウザを通し
てプロジェクトマネージャに調査表の項目を表示し，
記入を促す．記入された調査表への回答は，プロジェ
クトデータベースに書き込まれる．このモジュール
は調査表の項目の追加，削除，変更に対しても必要
最低限の労力で対応できるようになっている．

モジュールM1の実装にはPerlを使用した．

(3) プロジェクト評価記入 (M2)モジュール：SEPGが
過去のプロジェクトを評価した結果を入力する．

モジュールM2の実装にはPerlを使用した．

(4) ロジスティックモデル作成 (M3)モジュール：プロ
ジェクトデータベースに蓄積された過去のデータを
利用して混乱プロジェクトを予測するモデルを作成
する．モデルの作成に関しては指定した変数を全て
使用する方法 (強制投入法)と，最適な変数の組を
見つけてそれを使用する方法 (ステップワイズ法)の
いずれか一方を選ぶ．このモジュールも (2)と同様，
Webブラウザを通して全ての操作を行うことがで
きる．

モジュールM3の実装にはPerlとOctave[4]を使用
した．

(5) プロジェクトの混乱予測 (M4)モジュール：新規に
実行中のプロジェクトのデータを (4)で作成したモ
デルに適用して，そのプロジェクトが混乱する確率
を計算する．これら一連の作業もWebブラウザを
通して行うことができる．

モジュールM4の実装にはPerlとOctaveを使用し
た．

なお，システムの規模は全てのモジュールで 2000行程
度である．

5.1節で述べたシステムの開発目的のうち，(1)の調査表
の配付と回収を調査表記入 (M1)モジュールで，(2)のロ
ジスティックモデルの作成をプロジェクト評価記入 (M2)
モジュールとロジスティックモデル作成 (M3)モジュー
ルでそれぞれ実現している．(3)の混乱予測は混乱予測
(M4)モジュールで行う．

5.3 操作例

プロジェクトマネージャとSEPGによる典型的な利用例
を次に示す．まず，プロジェクトマネージャは次の操作
を行う．

操作 A: 新規プロジェクトについての調査表への記入
(図5)．

調査表記入モジュールM1はプロジェクトデータベー
スから調査表を読み出し，その内容をブラウザに表
示する．プロジェクトマネージャはブラウザを介し
て調査表の回答を記入する．回答はモジュールM1
によってプロジェクトデータベースに保存される．

DB M1

図 5. 調査表記入

SEPGは次に示す2つの操作を行う．なお，プロジェク
トマネージャは SEPG用に準備された機能を操作でき
ない．

操作 B: 蓄積されているデータを用いたロジスティック
モデルの作成 (図6)．

SEPGは既に終了したプロジェクトについての評価
(混乱したか，していないか)をブラウザを通して入
力する．評価結果はプロジェクトデータベースに保
存される．

一方，評価結果が入力されたプロジェクトだけを使
用して，新規プロジェクトの混乱予測をするモデル
を作成する．SEPGはブラウザを通して，モデルに
使用する変数を選択し，入力する．モデル作成モ
ジュールM3は，プロジェクトデータベースから読
み出した過去のプロジェクトのアンケート調査デー
タを使ってロジスティックモデルを作成する．先に
も述べたように，モデル作成には，強制投入法とス
テップワイズ法の 2つを使える．求まったモデルは
プロジェクトデータベースに保存される．
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図 6. モデル作成

操作 C: アンケート結果に基づいた新規プロジェクトの
混乱予測 (図7)．

SEPGはブラウザを通して混乱予測モジュールM4
を起動させる．操作Bにおいて作成されたモデルと
新規プロジェクトデータを読み出し，新規プロジェ
クトに対して混乱予測をする．その結果をブラウザ
に表示する．

DB M4 SEPG

図 7. 混乱予測

実際には幾つかのプロジェクトが並行して行われてい
る．1つのプロジェクトに注目してシステム操作の流れ
を示すと次のようになる．設計終了までのある時点でプ
ロジェクトマネージャはアンケート調査表の記入を行い
(操作 A)，そのアンケート結果に対して SEPGがロジス
ティックモデルに基づき混乱予測を行う (操作 C)．そし
てプロジェクトが終了した後，SEPGはそのプロジェク
トの評価を入力する．引き続いて，その時点までに得ら
れているプロジェクトのデータから新たなロジスティッ
クモデルを作成する (操作 B)．

5.4 評価

本システムは未だ実際の開発現場に導入するには至って
いないため，操作面での評価をすることは難しい．ここ
では，次のような視点からの部分的な評価を試みること
にする．

動作速度: システムは主にPerlとOctaveを用いて実装
されている．これらは共にインタプリタ型言語であ

るため，その動作速度は決して速くはない．

本システムで最も時間を要する処理はステップワイ
ズ法によるロジスティック回帰モデル構築である．
実験的に 40プロジェクトと 23説明変数に対して最
適なモデルを作成したところ，17秒で計算を完了し
た．この程度であれば十分に実用的であると考える．

拡張性: 調査表のフォーマットは容易に変更可能な仕様
になっているので，今後もし項目が増減したとして
もその対応に問題はない．

6 まとめ

本報告では，開発の初期時点でプロジェクトマネージャ
に対するアンケート調査を行ってプロジェクトが混乱す
るかどうかを予測することを試みた．具体的には，アン
ケート調査の時期の違いが混乱の予測精度に与える影響
を調べた．実験の結果，設計の開始前でも高い精度でプ
ロジェクトの混乱予測が可能であることを確認した．ま
た，提案した手法を支援するシステムの開発について述
べた．試作したシステムではアンケートの配布・回収，
ロジスティックモデルの構築，プロジェクトの混乱予測
をWebブラウザを通じて行えるようになっている．

今後の課題としては，試作システムを実際の開発現場
に導入した評価を行うことがある．今回は既に終了した
プロジェクトに対して適用実験を行っているので，アン
ケートに対する回答は比較的率直なものであった．実際
に運用中のプロジェクトに適用した場合，回答者の受け
とめ方が今回とは異なるため，正確なデータが得られな
いことも考えられる．そのため，より正確なアンケート
手法の検討も課題の 1つである．さらに，混乱すると予
測した場合にそれを回避する方法 (具体的には注目すべ
きリスク要素の抽出やそのリスク要素への対処法)につ
いても研究を進めていく必要がある．

付録: ロジスティックモデルの統計的評価

3.5節に示されるロジスティックモデルを統計的に評価す
る基準として，p値とデビアンスを用いる．

p値は仮説「H0 : b0 = b1 = � � � = 0」が成りたつ確率
を示し，モデルの有意性を判定する基準となる．通常，
p < 0:05であれば，仮説H0は棄却されるとする．

一方，デビアンスはモデルの適合度を示す値であり，デ
ビアンスがモデルの自由度に近い値をとると適合度が良
いとされる．ただし，デビアンスはかなり極端に値が自
由度から外れない限り，適合度が悪いと判断する根拠に
はならない．また，一般的には，デビアンスの値よりも
p値によるモデルの有意性を問題にする場合が多い．
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